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SUMARIO
EXECUTIVO

Este estudo constatou, por meio de analises de nor-
mas legais e infralegais, documentos disponiveis
em transparéncia ativa e pedidos de acesso a infor-
macao direcionados a Controladoria Geral da Unido
(CGQU), Ministério da Gestao e da Inovacdao em Ser-
vicos Publicos (MGI), Advocacia-Geral da Unido e
Casa Civil entre jul.2025 e out.2025, que a distri-
buicdo de recursos bilionarios as carreiras juridicas
da Advocacia Geral da Unido (AGU), originados dos
honordarios de sucumbéncia, ocorre com sérios pro-
blemas de governanc¢a no controle interno do go-
verno federal, baixa transparéncia, e auséncia de
interoperabilidade entre sistemas publicos distin-
tos. Esse cendrio ajuda a explicar como o teto cons-
titucional fornou-se meramente decorativo para os
advogados da Unido.



Amparado em pedidos de acesso a informacdo, verificou-se que:

O Conselho Curador dos Honorarios Advocaticios (CCHA) distribui verbas
sem registra-las no Sistema Integrado de Administragdo de Recursos Hu-
manos (Siape), que centraliza informagdes da folha de pagamento dos
servidores publicos e efetua o controle automatizado do teto constitucio-
nal. Apenas o rateio ordinario da cota-parte - parcela remuneratoria que
corresponde a divisdo proporcional dos honorarios — € inserido na base de
informacgOes. Dezenas de outros beneficios criados administrativamente,
gue vao de auxilio-salide complementar a férias retroativas, sdo pagos a

revelia do Siape.

A Controladoria-Geral da Unido (CGU) ndo exerce, efetivamente, a fiscali-
zagao sobre esses pagamentos. Apesar de ser o 6rgao central do sistema
de controle interno do Executivo federal, a CGU alega que a legislagdo em
vigor restringe sua atuagao sobre os valores recebidos por advogados da
Unido, cabendo a AGU realizar seu proprio controle. A CGU, vale des-
tacar, sequer tem acesso aos dados de cada beneficio pago pelo
CCHA, recebendo apenas informacdes agregadas, que ndo permitem o
pleno exercicio do controle interno e social - pois a agregacdao é replicada

no Portal de Transparéncia.

A governanca e os dados sobre esses pagamentos sao centralizados na
Advocacia-Geral da Unido (AGU) e no CCHA. No segundo semestre de
2025, apos pressao publica, foi langado um painel interativo com informa-
¢Oes mais detalhadas sobre a distribuicdo dos recursos. Esse painel ndo é
interoperavel com o Siape nem com o Portal de Transparéncia. Além disso,
a plataforma nao permite o download do conjunto de informacdes, em
aparente violagdo a Lei de Acesso a Informacgdo, a Lei do Governo Digital
e a Politica Nacional de Dados Abertos. Isso impede, por exemplo, anali-
ses sobre as quantias pagas a titulo de cada penduricalho, inviabilizando
o controle social. Questionada por meio da Lei de Acesso a Informacéo, a

AGU ndo repassou a integra dos dados.

O CCHA edita resolucdes que operacionalizam os pagamentos dos honora-
rios e criam penduricalhos que ndo sdo disponibilizadas ao publico. A AGU
alega que ndo exerce o controle sobre essas normas dada a autonomia do
CCHA, mas expressamente deu o aval para a resolucdo que criou o0 auxi-
lio-saude complementar em 2024. Em resposta a pedido de informacgao, o
6rgdo alegou que a resposta cabia ao CCHA - que, por sua vez, orientou
procurar a AGU. A Controladoria Geral da Unido também afirma ndo possuir

essas resolugoes.



Os achados reforgam e explicam o descontrole nos pagamentos do CCHA,
complementando o estudo Teto decorativo: impacto orcamentario dos ho-
norarios de sucumbéncia em ambito federal, publicado conjuntamente pelo
Movimento Pessoas a Frente e pela Transparéncia Brasil em dez.2025, que
constatou que 7.649 beneficiarios receberam pagamentos acumulados do
CCHA superiores a R$ 1 milhdo entre jan.2020 e ago.2025. No mesmo perio-
do, foram pagos R$ 4,5 bilhdes acima do teto constitucional a servidores em

atividade e inativos das carreiras da Advocacia Geral da Uniao®.

Destaca-se, ainda, que cinco recursos em terceira instancia de pedidos de
informagdo tramitam na CGU por seis meses, até que fosse encaminhada
uma resposta. Esse atraso, que estd em desacordo com a Lei de Acesso a
Informacédo e a Lei dos Usuarios de Servicos Publicos, é impeditivo ao efetivo

exercicio do controle social.

Os resultados deste estudo adquirem especial relevancia no contexto da tese
de repercussao geral aprovada pela Suprema Corte em 25.mar.26. Entre as
regras estabelecidas, cuja redacdo levanta algumas duvidas a serem tratadas
em secao especifica do relatorio, estd a natureza publica dos fundos de ges-
tdo dos honorarios de sucumbéncia da advocacia publica, o enquadramento
dos honorarios ao teto constitucional e a limitacdo dos pagamentos a cota-
-parte, auxilio-alimentacao e auxilio-salde, pontos analisados neste relatério

na secao “Suprema Corte visa impor controle”.

1. Sdo elas: Advogado da Unido, Procurador Federal, Procurador da Fazenda Nacional e Procurador do Banco Central.



https://movimentopessoasafrente.org.br/materiais/teto-decorativo-impacto-orcamentario-dos-honorarios-de-sucumbencia-em-ambito-federal/
https://movimentopessoasafrente.org.br/materiais/teto-decorativo-impacto-orcamentario-dos-honorarios-de-sucumbencia-em-ambito-federal/
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Desde o inicio de 2025, organizacgdes da sociedade civil que integram a Coa-

lizdo pelo Fim dos Supersalarios vem alertando, por meio de estudos e notas
técnicas, o impacto e as consequéncias negativas dos pagamentos além do teto
constitucional. O grupo busca qualificar o debate e atuar estrategicamente para
construir solugbes efetivas ao fendmeno, por meio da construcdo de uma poli-
tica remuneratoria justa e transparente, alinhada aos principios constitucionais

da moralidade, da legalidade e da eficiéncia na administragdo publica.

Conhega o Manifesto pelo fim dos supersalarios em:

https://movimentopessoasafrente.org.br/manifesto-pelo-fim-dos-supersalarios/
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INTRODUGAG

Este estudo tem o objetivo de verificar a governanga e a transparéncia
dos pagamentos feitos pelo Conselho Curador de Honorarios Advocaticios
(CCHA), com origem nos honorarios advocaticios de sucumbéncia, aos in-
tegrantes das carreiras da Advocacia-Geral da Unido (AGU). A pesquisa €
amparada em analises de normas legais e infralegais, documentos dispo-
niveis em transparéncia ativa e doze pedidos de informacdo direcionados
a Controladoria Geral da Unido (CGU), Ministério da Gestdo e da Inovagao
em Servigos Publicos (MGI), Advocacia-Geral da Unido e Casa Civil entre
jul.2025 e out.2025 - cinco deles tramitavam na terceira instancia recursal

até a publicacdo desta analise.

Os resultados sdao complementares ao levantamento Teto decorativo: im-
pacto orcamentario dos honorarios de sucumbéncia em dmbito federal, pu-
blicado conjuntamente pelo Movimento Pessoas a Frente e pela Transparén-
cia Brasil em dez.2025. O estudo analisou os R$ 12,7 bilhoes repassados
pelo CCHA a 13,2 mil advogados e procuradores da AGU, ativos e
inativos, no periodo de janeiro de 2020 a agosto de 2025, e constatou
que a distribuicdo dos recursos, especialmente nos ultimos dois anos, foi
realizada a margem do controle do teto remuneratoério constitucional,
desalinhada com determinagdes do Supremo Tribunal Federal (STF) e do
Tribunal de Contas da Unido (TCU).

O referido estudo constatou que por meio de arranjos que contornam o
teto e as regras estipuladas na Lei n® 13.327/2016, o Conselho Curador
dos Honorarios Advocaticios criou diversos penduricalhos, isto &, verbas
classificadas como indenizatérias que escapam do abate-teto, envolvendo

inclusive elevados pagamentos de beneficios retroativos.



https://movimentopessoasafrente.org.br/materiais/teto-decorativo-impacto-orcamentario-dos-honorarios-de-sucumbencia-em-ambito-federal/
https://movimentopessoasafrente.org.br/materiais/teto-decorativo-impacto-orcamentario-dos-honorarios-de-sucumbencia-em-ambito-federal/

No periodo analisado, 7.649 (58% dos beneficiarios) receberam pagamentos
acumulados em honorarios superiores a R$ 1 milhdo durante o periodo de
anadlise. Considerando apenas os oito primeiros meses de 2025, 7.386
servidores ativos (93%) e 4.388 aposentados (99,7%) extrapolaram

o teto remuneratério em ao menos um meés.

A presente analise fornece subsidios para compreender como 0s mecanismos
de controle interno do Executivo federal permitiram que o teto fosse ampla-
mente desrespeitado, e também verifica que as informagdes disponibilizadas a

sociedade sdo insuficientes e ndo permitem o pleno exercicio do controle social.

Para este estudo, é essencial compreender os
seguintes pontos:

Honorarios de sucumbéncia: No ambito da Unido, das autarquias e das
fundacgoes publicas federais, a Lei n® 13.327/2016 estabelece que o total dos
honorarios e parte dos encargos legais das cobrancas de divida ativa perten-
cem aos integrantes das carreiras juridicas da Advocacia-Geral da Unido, e
sua distribuicdo segue critérios legais e requlamentares préprios. O STF reco-
nheceu a constitucionalidade desse pagamento aos advogados publi-
cos (ADI 6.053/DF) mas com observancia do teto remuneratorio cons-
titucional. Em tese de repercussao geral publicada em 25.mar.2026, a
Suprema Corte estabeleceu que fundos que operacionalizam os hono-
rarios possuem natureza publica possuem natureza publica, vedando
expressamente o seu pagamento acima do teto constitucional, assim
como a sua transformacao em qualquer outra parcela remuneratéria
ou indenizatéria, exceto a cota-parte, auxilios satde e alimentacao.
Restam, porém, algumas davidas relacionadas a garantia de autorida-

de do teto constitucional e como essa tese se desdobrara na pratica.

Conselho Curador dos Honorarios Advocaticios (CCHA): 6rgdo colegia-
do criado pela Lei n°® 13.327/2016 para disciplinar a arrecadacao, o controle
e a distribuicdo dos honorarios de sucumbéncia devidos as carreiras juridicas
da Unido. A operacionalizacdo desses pagamentos é realizada por meio de
uma personalidade juridica propria, externa ao governo federal. Ele é com-
posto por um representante de cada uma dessas carreiras: advogado da
Unido; procurador da Fazenda Nacional; procurador federal; procurador do
Banco Central.




Cota-parte e rateio ordinario: ¢ a fracdo individual do montante de hono-
rarios que cabe a cada beneficiario, segundo os critérios definidos na Lei n®
13.327/2016. O valor da cota-parte é escalonado de acordo com o tempo de
efetivo exercicio para os servidores ativos e regras especificas para os ina-
tivos. O “rateio ordinario” é a distribuicdo mensal regular dessa cota-parte,
que deve ser feita sem distingdo de cargo, carreira ou 6rgdo de lotacdo, ape-
nas pelo tempo de efetivo servigo ou aposentadoria.

Siape: sigla de Sistema Integrado de Administragdao de Pessoal, sistema in-
formatizado de gestdo de recursos humanos do Executivo federal que redne
informacOes cadastrais e financeiras dos servidores e processa a folha de paga-

mento dos érgdos, inclusive verificando o cumprimento do teto constitucional.




PAGAMENTOS NAO
REGISTRADUS

NO SIAPE




A Constituicdo Federal (art. 37, XI) estabelece que os vencimentos de um
ministro do Supremo Tribunal Federal - que desde fevereiro de 2025 sdo de
R$ 46.366,19 — sdo o teto remuneratdrio do funcionalismo publico, ndo sendo
enquadradas nesse limite as verbas de natureza indenizatéria (art. 37, § 11).
Na auséncia de legislagdo que regulamente o que pode ser considerado inde-
nizagdo, normas infralegais, jurisprudéncia e entendimentos consolidados do
STF - com destaque ao recente julgamento de 25 de margo de 2026 - e do TCU

disciplinam como o teto deve ser observado na administracdo publica.

No Executivo federal, o Siape gerencia dados cadastrais e a folha de paga-
mento dos servidores publicos federais, aposentados e pensionistas, e € es-
tratégico para o cumprimento do teto. O sistema é parametrizado para identi-
ficar as parcelas remuneratdrias nos contracheques e efetuar os abatimentos

dos valores que extrapolam o teto constitucional de forma automatizada.

As mensagens 563206 e 563207 do entdo Ministério da Economia, expedidas
em 2021, trazem 40 incisos referentes as verbas que constituem a base de
remuneracdo do funcionalismo federal e que, portanto, devem ser considera-
das para fins de observancia do teto constitucional no Siape. A relagdo inclui
beneficios como “verbas de representacdo”, “horas extras, servicos extra-
ordinarios e plantdes”, e “adicional noturno”. O inciso XXXIX das referidas
mensagens estabelece objetivamente a “"remuneracdo compensatdria e
honorarios de sucumbéncia” como verba remuneratdria atinente ao teto
constitucional, em consonancia com o entendimento da Suprema Corte no jul-
gamento da ADI 6053 e do Tribunal de Contas da Unido (Acdrddo 307/2021).

O Siape dispoe de um moddulo especifico, denominado “Extra Siape”, no qual
os servidores devem registrar todos os seus proventos complementares ou
cumulativos pagos por 6rgdos ndo integrantes do governo federal ou que
nao sao integrados ao Siape, para que seja verificado o cumprimento ao teto

constitucional?.

Os servidores das carreiras juridicas da Unido tém o salario e demais benefi-
cios do exercicio do cargo lancados no Siape. Ja os honorarios advocaticios,

pagos pelo CCHA, sdo cadastrados pela AGU no mdédulo “Extra Siape”.

A concentragdao, no CCHA e na Advocacia-Geral da Unido, da ope-
racionalizacdao, pagamento, registro de informacdes e prestacao de
contas dos honorarios esta no cerne das problematicas de opacidade

e de inobservancia do teto constitucional.

2. Normas infralegais regulamentam esses procedimentos, como a PORTARIA SGP/SEDGG/ME N° 4.975/2022, e o
Oficio Circular SEI n° 342/2024/MGI.



https://legis.sigepe.gov.br/legis/detalhar/23164
https://legis.sigepe.gov.br/legis/detalhar/23164
https://legis.sigepe.gov.br/legis/detalhar/23556
https://legis.sigepe.gov.br/legis/detalhar/23557

Em resposta a pedido de informagao protocolado pelos autores deste estudo3, o

Ministério da Gestdo e da Inovagdo em Servicos Publicos (MGI) informou que:

"(...) as informacdées relativas aos honorarios advocaticios pagos aos Ad-
vogados da Unido sdo classificadas como dados do tipo Extra-Siape. Esses
dados sdo inseridos no sistema Siape a partir de arquivo encaminhado
pela Advocacia-Geral da Unido (AGU), contendo os valores de honorarios

e a identificacdo dos respectivos beneficiarios.”

O entendimento é corroborado pela AGU, também em resposta a pedido de

informacgao+:

"(...) o Conselho envia a esta Diretoria de Gestdo de Pessoas, planilha
contendo a relagdo de beneficiarios a que alude o artigo 29 da Lei n©°
13.327/2016, com os respectivos valores pagos a titulo de honorarios
advocaticios, para fins de operacionalizacdo do teto constitucional, con-
soante Parecer n° 001/2020/CONSUNIAO/CGU/AGU, o que é de pronto
atendido, por meio da inclusdo das informacbées no Sistema Integrado de
Administracdo de Recursos Humanos - Siape, como "Remuneragado extra-

-Siape”, para fins de calculo teto.”

O registro dos honorarios no Siape tem graves lacunas que expdoem a fragi-
lidade no controle interno e externo sobre esses pagamentos. A Diretoria de
Gestdo de Pessoas da AGU afirmou, em resposta ao mesmo pedido LAI su-
pracitado, que nao recebe do CCHA informacgcdes dos montantes pagos

a titulo de verbas indenizatorias.

"No Siape apenas é realizado o lancamento do valor relativo a verba de
natureza remuneratdria, qual seja, o que é pago a titulo de honorarios
advocaticios (...). Esta Diretoria de Gestdo de Pessoas ndo recebe infor-

macoes dos valores pagos a titulo de verbas indenizatorias.”

Em respostas a pedido de informagdo, o MGI adiciona uma nova camada
nessa problematica, ao informar que o Siape sequer possui campos para
registrar todos os beneficios, inclusive os de natureza potencialmente remu-
neratéria, pagos pelo CCHA:

3. Protocolo 18002.012201/2025-61, realizado em 14.out.2025

4. Protocolo 18002.012201/2025-61, realizado em 24.set.2025
5. Protocolo 18002.012201/2025-61, realizado em 14.out.2025



"(...) no que se refere aos honorarios de natureza indenizatdria, ndo ha
opgdo de lancamento no sistema, uma vez que o Siape esta configurado
exclusivamente para o registro de honorarios de sucumbéncia, classifica-

dos como verba remuneratdria. (...)

(...) apenas os valores referentes aos honorarios de sucumbéncia sdo

lancados nos sistemas.”

O estudo Teto decorativo: impacto orcamentdrio dos honorarios de sucum-
béncia em dmbito federal, da Transparéncia Brasil e Movimento Pessoas a

Frente, detectou a criagao de diversos penduricalhos pelo CCHA que contor-
nam o teto constitucional. O estudo identificou, no textos relativos aos dados
agregados no Portal de Transparéncia do governo federal, os seguintes gru-
pos de beneficios distribuidos aos advogadoss, sem ser possivel mensurar a

parcela paga a titulo de cada um:

rateio ordinario;

correcdo monetaria de competéncias anteriores;
juros de mora de competéncias anteriores;
auxilio-saude complementar;
auxilio-alimentacdo complementar;
complementacgdo de férias;

complementacgao de férias retroativas;
cota-parte paga em atraso;

rateio extraordinario;

rateio extraordinario — competéncias anteriores;
ressarcimento OAB;

compensacao financeira — transacgao resolutiva e/ou preventiva de litigio
judicial;

ajuste de rateio;

ajuste administrativo.

A Lein°13.327/2016 estipulou a distribuicdo do rateio ordinario dos honorarios
de sucumbéncia, também chamado de cota-parte, definindo critérios para a
sua percepcao pelos advogados da ativa e aposentados. Apenas esse montante
é langado no Siape para fins de afericdo do teto. Segundo registros disponiveis,
0s pagamentos da cota-parte chegam a R$ 14,2 mil mensais por individuo.

6. Conforme explicitado na Nota Técnica Teto Decorativo: Impacto orcamentario dos honordrios de sucumbéncia em
dmbito federal, foram identificados 173 textos distintos para a nomenclatura de beneficios, inclusive “N/A” (cor-

respondente a ndo-aplicavel). A lista apresentada demonstra grupos de beneficios organizados apés curadoria no
processo de pesquisa



https://movimentopessoasafrente.org.br/materiais/teto-decorativo-impacto-orcamentario-dos-honorarios-de-sucumbencia-em-ambito-federal/
https://movimentopessoasafrente.org.br/materiais/teto-decorativo-impacto-orcamentario-dos-honorarios-de-sucumbencia-em-ambito-federal/
https://movimentopessoasafrente.org.br/materiais/teto-decorativo-impacto-orcamentario-dos-honorarios-de-sucumbencia-em-ambito-federal/
https://movimentopessoasafrente.org.br/materiais/teto-decorativo-impacto-orcamentario-dos-honorarios-de-sucumbencia-em-ambito-federal/

Segundo as respostas aos pedidos via LAI, os demais valores sao distri-
buidos pelo CCHA a revelia do Siape e, igualmente grave, sem serem

efetivamente informados aos 6rgaos de controle do governo federal.

Além dos pagamentos considerados indenizatérios — como auxilio-salde e
auxilio-alimentagcdo complementares, pagos mensalmente —, ha também os
esporadicos, que incluem complementacdo de férias, rateio extraordinario e
pagamentos retroativos a anos anteriores. Segundo o MGI, em resposta a
pedido LAI7, os lancamentos retroativos configuram mais uma brecha para o

contorno do teto:

"(...) caso haja registro de informacbes com data retroativa, o sistema
[Siape] ndo esta parametrizado para realizar automaticamente o descon-
to do abate-teto, sendo necessario que a unidade responsavel efetue ma-

nualmente o calculo e a deducdo correspondentes.”

Ressalta-se que o pagamento dos honorarios advocaticios aos beneficiarios
pelo CCHA é realizado sem transitar pelo caixa do Tesouro Nacional, nos ter-
mos do art. 35 da Lei n® 13.327/16. Isso, entretanto, ndo é impeditivo para o
registro no SIAPE, minimamente, das parcelas que deveriam ser submetidas
ao teto constitucional - assim como ocorre com a cota parte do rateio-ordi-
nario, no modulo Extra-SIAPE. Para que isso ocorra, entretanto, é essencial
gue haja adequacgdes no sistema e atualizacbes normativas para que o SIAPE
passe a contemplar o amplo rol de parcelas criadas pelo CCHA com recursos

originados dos honorarios.

7. Protocolo 18002.012201/2025-61, realizado em 14.out.2025
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Os pagamentos do CCHA que ndo se configuram como rateio ordinario ndo
sdo registrados no Siape, mas sdo disponibilizados no Portal de Transparéncia
do governo federal - de maneira incompleta para o exercicio do controle,

conforme sera exposto.

Em resposta a questionamento feito por meio da LAI8, a Controladoria Geral

da Unido, responsavel pela gestdo do Portal de Transparéncia, informou que:

"Atualmente, a CGU recebe do CCHA/AGU dois arquivos de remuneragao
referentes a honorarios advocaticios, ja com os valores agregados. Esses
dados sdo processados de forma que, na ficha financeira disponibilizada
no Portal da Transparéncia, conste um lancamento para cada registro
presente nos arquivos de remuneracdo, com a vinculagdo das observagées
correspondentes. Dessa forma, a agregacdo é realizada na origem, e nao
pela CGU no momento da disponibilizagdo (...) o que ndo permite relacionar
cada observacao individual a um valor especifico. As observacoes sao
apresentadas no Portal de Transparéncia, mas ndo ha como detalhar

guanto corresponde a cada uma delas separadamente.”

A agregacao mencionada ocorre porque os arquivos recebidos pela CGU trazem
diversos beneficios agregados em uma mesma rubrica, com um valor global,
impossibilitando a distingdo de parcela paga a cada um. Essas informagodes,
agregadas, sdo disponibilizadas no painel do portal de transparéncia e na
integra dos dados disponibilizados para download - que contam com conjuntos

de arquivos especificos para os honorarios.

Exemplo de uma rubrica que, conforme analise dos dados do Portal de

Transparéncia, estd atrelada ao pagamento de R$ 2 bilhdes em jul.2025:

RATEIO ORDINARIO, CORRECAO MONETARIA - COMPETENCIAS
ANTERIORES, JUROS DE MORA - COMPETENCIAS ANTERIORES, AUXILIO
SAUDE COMPLEMENTAR, AUXILIO ALIMENTAGAO COMPLEMENTAR,
COMPLEMENTACAO DE FERIAS, COMPLEMENTAGCAO DE FERIAS
RETROATIVA - RESOLUGCAO CCHA N. 17/2025;

De todos os beneficios elencados no exemplo acima, apenas o rateio ordinario
- cujo montante ndo é possivel de ser aferido nos dados enviados a CGU e
disponibilizados em transparéncia ativa — € registrado no Siape. Todos os demais

sdo pagos pelo CCHA sem a devida verificacdo de incidéncia do teto constitucional.

8. Protocolo 00106.016554/2025-15, efetuado em 24.set.2025.




Em set.2025, pressionada pela opinido publica, a Advocacia Geral da Unido
langou um Painel Eletronico para consultas dos honorarios de sucumbéncia.
Trata-se de um painel com interface da plataforma Microsoft Power BI, com
o banner da AGU, mas que ndo possui interoperabilidade com o Portal de
Transparéncia ou o Siape. Além disso, apresenta graves impeditivos ao

controle social:

O usuario é obrigado a informar o nome completo ou o CPF de cada

servidor publico no objeto da consulta;

N3o ha possibilidade de download do conjunto de informacgbes que
integram o painel, em desacordo com a Lei de Acesso a Informacao (Lei n©
12.527/11), a Politica Nacional de Dados Abertos (Decreto n°® 8.777/16)
e a Lei do Governo Digital (Lei n© 14.129/21).

Imagem 1 - Reproducéo da tela de consulta do painel dos honorérios



https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiNjNkYWJkNmYtZGQ1OS00ZTQ1LTg3ZWUtNmI3ODU2YzhmNzJiIiwidCI6IjRkNzlkMzdhLTFlNGUtNGEzOS05ZmRlLWYxNjMxY2I2MDdkNCJ9&pageName=951fb5b48411cd406c02

Os dados informados neste painel sdao mais detalhados do que os fornecidos
a CGU e disponibilizados no Portal de Transparéncia do governo federal, pois
estdo desagregados para cada rubrica de pagamento, de forma que é possivel
distinguir a parcela da cota-base dos demais penduricalhos.

Imagem 2 - Reprodugéo das informagdes atreladas a um servidor especificos no
Painel de Honorarios do CCHA, com detalhamento por rubrica, relativo a dez.25

Imagem 3 - Reproducéo das informagdes atreladas ao mesmo servidor, no
mesmo més, no Portal de Transparéncia do governo federal.

9. Servidor com ID 155%***_ A camuflagem do ID é realizada pela CGU ao disponibilizar os dados no Portal de
Transparéncia.




No Portal de Transparéncia consta apenas o montante total e agregado dos
honorarios e, no campo “observacdes”, um compilado com o descritivo de
beneficios, mas sem a devida apresentacdo individualizada das parcelas em
rubricas Unicas correspondentes. O mesmo formato é replicado nos dados

abertos disponibilizados.

A atual interface do Painel dos Honorarios, conforme exposto, ndo é efetiva
para o exercicio do controle social. Por exemplo, para mensurar quanto foi
pago a titulo de cada beneficio pelo CCHA, e precisar quantos beneficiarios
foram contemplados, é necessario: 1) Obter a relagdo nominal dos 13,2 mil
advogados da Unido, ativos e aposentados, e pensionistas; 2) Digitar cada
nome no painel de consulta, manualmente, 3) copiar cada informacdo de

beneficio pago, atualizando a consulta para os meses do periodo desejado.

Em decorréncia da impossibilidade de download das informacgdes do Painel de
Honorarios Advocaticios, os autores deste estudo requisitaram a integra dos
dados por meio da Lei de Acesso a Informacdo. A requisicdo° foi protocolada
em 11.set.2025, e até 27.mai.2026, data de conclusdo deste levantamento,

os dados ndo haviam sido informados, transcorridos oito meses e 16 dias.

Na resposta inicial (proferida em 3.nov.2025), e em reagdo aos recursos em
primeira e segunda instancia (proferidos, respectivamente, em 14.nov.2025
e 24.nov.2025), a Advocacia Geral da Unido se recusou a repassar o
arquivo com o conjunto completo de dados. Alegou que as informacgoes
ja estavam disponiveis no Portal de Transparéncia do Governo Federal — o que
ndo corresponde a realidade, pois o formato ndao permite a individualizagéo

de parcelas. Em resposta ao recurso de segunda instancia, o 6rgao afirmou:

"O Painel dos Honorarios da AGU e o Portal da Transparéncia do Governo
Federal se complementam, bastando, pois, que o requerente coteje as

informacoes disponibilizadas para alcancar o fim almejado.”

Neste e em outros pedidos de informacao feitos ao longo deste estudo, o
recurso em segunda instancia foi apreciado por um servidor que ndo pode ser
considerado a autoridade maxima da AGU, diferentemente do estabelecido

no Decreto 7.724 (art. 21, caputit), e também ndo foi informada eventual

designacao formal do subordinado responsavel pela resposta.

10. Protocolo 01015.002881/2025-63, realizado em 11.set.2025

11. Art. 21. No caso de negativa de acesso a informagdo ou de ndo fornecimento das razGes da negativa do acesso,
podera o requerente apresentar recurso no prazo de dez dias, contado da ciéncia da decisdo, a autoridade hierarquica-
mente superior a que adotou a decisdo, que deverd aprecia-lo no prazo de cinco dias, contado da sua apresentagédo.



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2012/decreto/d7724.htm

Os autores do estudo ingressaram com recurso em terceira instancia,
direcionado a CGU, em 25.nov.2025. Em 22.mai.2026, seis meses depois,
o Ministro Chefe da Advocacia-Geral da Unido Substituto enviou oficio ao

ministro da CGU informando que:

(...) reviu o entendimento anteriormente adotado e concederd acesso
integral a base de dados que alimenta o “Painel dos Honorarios Advocaticios
de Sucumbéncia”, em formato aberto (.csv), no prazo de 30 (trinta) dias.
O arquivo conterd nomes, CPFs parcialmente ocultos, competéncias e a
discriminacdo completa das rubricas remuneratorias e indenizatdrias, com
adocado das medidas de protecdo previstas na Lei Geral de Protecdo de
Dados Pessoais. O fornecimento dessa base de dados estruturada atende,
de forma simultdnea, a ambos o0s pedidos, conferindo a requerente a
granularidade de dados almejada para identificacdo autbnoma das parcelas

de natureza remuneratdria e indenizatoria.

Ressalta-se, assim, que este estudo teve, como desdobramento ainda em
sua fase de formulagao, a revisdo do entendimento equivocado da AGU e
0 positivo compromisso do 6rgdao em disponibilizar, em um més, a integra
da base de dados, postura que devera ser automaticamente estendida para

pedidos semelhantes de qualquer requerente.

Entretanto, também cabe ressaltar que o desfecho deste pedido de informagdo
extrapolou acintosamente os prazos legais. Apesar da LAI estabelecer cinco
dias para a resposta de recursos em terceira instancia, a CGU entende que
pode seguir um prazo de até 60 dias, conforme interpretacdo com base no art.
49 da Lei 9784/1999 e da Lei de Protecdo ao Usuario de Servigos Publicos.

Este e outros quatro recursos protocolados na CGU em novembro ficaram
com prazo de tramitacdo suspenso pelo 6rgdo de 26.fev.2025 a 25.mai.2026,
quando foi cadastrada a resposta no sistema. Portanto, apenas em terceira

insténcia o recurso tramitou por 181 dias - quatro meses acima do limite.

A demora na apreciacao resulta em um grave descumprimento da
garantia ao acesso a informacgao, pois impede o exercicio tempestivo
do controle social. Estudo da Transparéncia Brasil ja havia constatado o
sistematico atraso no julgamento de recursos em terceira instédncia desde o
advento da LAI - em 2023, por exemplo, um quarto dos recursos apreciados

pela CGU obtiveram respostas que extrapolaram o prazo de 60 dias.



A atual auséncia de informagdes completas no Portal de Transparéncia da
CGU, e de dados abertos no Painel da AGU, também impossibilita uma analise
comparativa ampla entre ambas as fontes. Este estudo, em analise amostral
realizada em fev.2026, encontrou evidéncias de incongruéncias, sanadas em

reandlise procedida trés meses depois.

Nas imagens 1 e 2 deste estudo, por exemplo, constata-se que o servidor
registrou R$ 140.703,96 em valores brutos - sem incidéncia de descontos
-, no Painel do Honorarios, mas o Portal de Transparéncia contabilizou R$
175.657,22 - aproximadamente R$ 35 mil a mais, referente ao mesmo més
de competéncia. Em maio.2026, verificou-se que os dados do Painel dos
Honorarios foram corrigidos, com majoracdo dos valores pagos a titulo de
auxilio-saude e auxilio-alimentacdo, e a nova quantia coincidiu exatamente

com a existente no Portal de Transparéncia.

Outro servidor:2, que inicialmente registrava R$ 410,6 mil relativos ao
contracheque de jul.2025 no Painel dos Honorarios, teve os lancamentos
atualizados para R$ 421,3 mil - mesma quantia disponibilizada no Portal da

Transparéncia.

Em ambos os casos, o Portal da Transparéncia apresentou aparentemente
os dados corretos - embora agregados. Conforme exposto, a auséncia de
informagdes completas e abertas inviabiliza a verificacdo se as divergéncias
constatadas neste estudo sdo pontuais e se os eventuais erros do Painel dos
Honorarios - que, por ser relativamente recente, é passivel de incongruéncias

técnicas - foram sanados.

A verificacdo do cumprimento do teto constitucional também é impossibilitada
pela baixa transparéncia dos dados. O Painel dos Honorarios registra que
o servidor supramencionado recebeu, naquele més, R$ 30,7 mil (7%) em
beneficios classificados, pelo préprio painel, como de natureza remuneratoria:
R$ 14,1 mil contabilizados como rateio-ordinario (cota-parte mensal dos
honorarios de sucumbéncia) e R$ 16,6 mil de complementacao de férias
(penduricalho criado administrativamente e que, conforme abordado neste
estudo, ndo é lancado no Siape). Os R$ 390,6 mil restantes (93%) sdo
elencados, no painel, como pagamento retroativo ou indenizatdrio, que

contemplam desde auxilio-alimentagdo a ressarcimento da carteira da OAB.

Mesmo a parcela assumida pelo painel da AGU como remuneratoria

parece nao ter sido submetida ao teto constitucional: o Portal de

12. https://portaldatransparencia.gov.br/servidores/2403774




Transparéncia registra que este servidor teve uma remuneracgdo basica bruta
(ou seja, o montante que ele recebeu do governo federal pelo exercicio de
suas atividades funcionais, sem incluir a parcela paga pelo CCHA ou outras
vantagens ou beneficios do cargo) de R$ 32,4 mil no més em questdo.
Somando essa quantia ao montante remuneratério dos honorarios (R$ 30,7
mil), chega-se R$ 63,1 mil, isto é, R$ 16,7 mil superior ao subsidio de um
ministro da Suprema Corte naquele més. Entretanto, seu contracheque
no Portal de Transparéncia registrou um desconto irrisério de apenas

R$ 192,00 (cento e noventa e dois reais) de abate teto naquele més.

Os autores deste estudo questionaram a Advocacia Geral da Unido®3 e o
Ministério da Gestdo e da Inovagdo em Servigos Publicost4, por meio da LAI,
sobre os critérios utilizados para o abatimento do teto deste servidor em
especifico, solicitando que fossem informadas as parcelas lancadas no Siape

que compuseram o calculo.

O MGI encaminhou a demanda para a AGU, de forma que o questionamento
tramitou em duplicidade no 6rgao. A AGU afirmou, em resposta, que
“eventuais verbas remuneratdrias percebidas além da remuneragdo basica
devem ser questionadas junto a fonte pagadora que efetua tais pagamentos”,
em alusao ao Conselho Curador dos Honorarios Advocaticios. A AGU manteve
a resposta nos recursos impetrados via LAI em primeira e segunda instancias.

De 25.nov.25 a 25.mai.2026, o recurso em terceira instancia tramita na CGU.

Ao reagir ao recurso em terceira instdncia, a AGU ndo se manifestou sobre
o abatimento do teto do servidor identificado no pedido de informacao.
Apresentou, apenas, um parecer:s de 40 paginas elaborado em 2020, que
trata do cumprimento do teto constitucional da parcela relativa aos honorarios
de sucumbéncia, a partir de uma exigéncia inserida na Lei de Diretrizes
Orcamentarias daquele exercicio. Entre outros pontos, o documento defende

qgue os honorarios:

“Ndo constituem receita publica ou renda para o Estado e sua realizagdo nao

se vincula a execugdo do orgamento”,

"Nao gera nem constitui despesa com pessoal, para os fins de que trata
o art. 18, da Lei Complementar n® 101, de 2000, por se tratar de verba

privada e ndo encontrar correspondéncia na contabilidade publica”.

13.Protocolo 00106.018056/2025-07, realizado em 15.0ut.2025
14. Protocolo 18002.013275/2025-15, realizado em 15.0ut.2025
15. Parecer n® 0001/2020/CONSUNIAO/CGU/AGU




"N&o representam vantagem sujeita as regras gerais que disciplinam a
remuneracdo dos Membros da Advocacia-Geral da Unido, por constituirem
verba de estimulo a eficiéncia na atuacdo, de carater variavel, eventual

e incerto”

"Em sendo constatada a eventual superacdo do teto constitucional, a
partir do somatdrio dos subsidios, das demais parcelas remuneratérias
sujeitas a limitacdo e dos honorarios advocaticios de sucumbéncia, deve
prevalecer a orientacdo no sentido de promover-se o abate teto sobre o

total das verbas de origem publica”

O documento enviado em resposta a LAI também remete a outro parecerts,
constatando o entendimento de que “eventuais divergéncias juridicas entre
0 orgdo central do Sistema de Pessoal Civil (SIPEC) e a Advocacia-Geral da
Unido resolvem-se em favor dessa ultima” . Isso enseja o entendimento de
que a AGU tem a palavra final sobre questdes remuneratérias e de registro
de informacdes, o que resulta em falha de controle quando o proéprio 6rgdo é

parte interessada - como na submissdo dos honorarios ao teto.

16. Parecer AGU JT-01.



AESOLUGOES NAG

PUBLIGIZADAS




Os penduricalhos nado registrados no Siape, pagos com recursos do CCHA,
sdao criados mediante resolugdes internas editadas pelo proprio Conselho
Curador. A Lei n°13.327/2016 confere ao CCHA o poder de “editar normas
para operacionalizar o crédito e a distribuicdo dos valores” dos honorarios de
sucumbéncia (art 34, 1), mas ndo estabelece, expressamente, a prerrogativa

de criar verbas indenizatodrias.

Essas resolucdes ndo estdo disponiveis no sitio eletronico da AGU, do CCHA
ou do Painel de Honorarios Advocaticios, ndo sendo possivel sequer mensurar
quantas delas existem e vigoram no momento. Em 2025, paginas de
associagoes de advogados da Unido fizeram mencgédo a Resolugdo n° 20/2025,
indicando que o Conselho Curador chega a emitir duas dezenas delas ao ano,

tratando desde penduricalhos até instituicdo de comités internos.

Em resposta a pedido de informacao via LAI7, até mesmo a Controladoria-

Geral da Unido alega nao ter acesso a essas resolugodes:

"Informamos que a Controladoria-Geral da Unido ndo possui copia ou o texto
integral desses documentos sob sua custddia (...) apesar de a Controladoria-
Geral da Unido atuar no controle e fiscalizacdo da Administracdo Publica
e embora as resolucées mencionadas sejam referenciadas nas bases de
dados, tais normas sdo expedidas no &d&mbito do Conselho Curador de
Honorarios Advocaticios, vinculado a Advocacia-Geral da Unido (AGU),

sendo, portanto, de responsabilidade daquele 6rgéo.”

Destacamos que, em resposta a outro pedido de informagaots, a CGU alegou
ndo ser de sua competéncia a verificagdo de irregularidades nos pagamentos

recebidos pelos advogados da Unido:

“(...) acerca dos servidores da AGU, nos termos do art. 22, § 29, Lei n°
10.180/2001, a atribuicdo para realizagao de auditorias e fiscalizacdes na
Advocacia-Geral da Unido é da respectiva Secretaria de Controle Interno
da AGU (CISET-AGU)”

O art. 22 da Lei n° 10.180/2001 disciplina a organizacao do Sistema de

Controle Interno do Executivo federal, estabelecendo a Secretaria Federal de

17. Protocolo 00106.015627/2025-43, realizado em 01/10/2025
18. Protocolo 00106.012635/2025-38, realizado em 29/07/2025




Controle Interno - que a CGU incorporou ao ser criada, em 2003 - como érgéo
central de controle, abrangendo todos os érgaos do Executivo, exceto dos
orgaos setoriais - definidos como a estrutura de controle interno do Ministério
das Relagdes Exteriores, do Ministério da Defesa, da Advocacia-Geral da

Uniao e da Casa Civil.

Entretanto, o paragrafo quinto do art. 22 estabelece que “os drgdos setoriais
sujeitam-se a orientacdo normativa e a supervisdo técnica do érgdo central
do Sistema, sem prejuizo da subordinacdo ao Orgdo a cuja estrutura

administrativa estiverem integrados”.

Verifica-se que a Controladoria-Geral da Unido ja promoveu analises® que
identificaram valores pagos além do teto constitucional a servidores da AGU,
municiando o controle interno deste érgao para aberturas de procedimentos de
reparagdo ao erario. Os autores deste estudo ndo localizaram recomendacdes

da CGU sobre os honorarios de sucumbéncia nas consultas em fonte aberta.

Nesse contexto, a afirmacdo da CGU de que ndo possui as resolugdes do
CCHA, somada ao recebimento de dados agregados e nao individualizados
dos beneficios pagos, demonstra uma severa deficiéncia no controle interno,
pois o 6rgao central de controle ndo atua efetivamente na fiscalizagdo dos
honorarios de sucumbéncia restringindo esse papel ao controle da AGU - cujos
servidores sdo diretamente interessados na tematica, por serem beneficidrios

dos valores.

Também questionada via LAI, a Advocacia-Geral da Unido alegou possuir
apenas uma resolucao do CCHA em seu banco de dados. O érgao manteve
essa posicdo nas respostas aos recursos em primeira e segunda instancia,
alegando que “questdes relacionadas a expedicdo de atos normativos pelo
Conselho néo estdo sob a gestdo da AGU” e que “o CCHA néo se insere na
estrutura regimental AGU”. Em resposta a recurso em terceira instancia -
que, conforme mencionado, tramitou por seis meses na Controladoria-Geral
da Unido - a AGU acrescentou que "a identificacdo desses documentos exigiria
levantamento amplo e analise de conteudo em diversas bases e unidades da
AGU, configurando atividade de pesquisa e de consolidacdo” nao abrangidos
pela LAI

A alegada inexisténcia de ciéncia, pela AGU, das resolugbes do CCHA - ou,
ainda, de impossibilidade de sua localizagdo - é duplamente grave. Conforme
exposto, a Controladoria Geral da Unido afirma ser competéncia do controle

interno da AGU realizar a fiscalizagdo dos valores recebidos por seus

19. Relatério Final de Auditoria 00002/2024/GAB/SCI/AGU, disponivel em: https://www.gov.br/agu/pt-br/acesso-a-
-informacao/auditorias/RelatrioFinaldeAuditoria000022024GABSCIAGUMonitoramentoAbateteto.pdf



https://www.gov.br/agu/pt-br/acesso-a-informacao/auditorias/RelatrioFinaldeAuditoria000022024GABSCIAGUMonitoramentoAbateteto.pdf
https://www.gov.br/agu/pt-br/acesso-a-informacao/auditorias/RelatrioFinaldeAuditoria000022024GABSCIAGUMonitoramentoAbateteto.pdf

servidores, inclusive a titulo de honorarios. Além disso, cabe ao 6rgdo prestar
apoio administrativo ao Conselho Curador, conforme estabelecido no art. 34,
§ 60, da Lei n° 13.327.

Portanto, induz-se que o Conselho Curador de Honorarios Advocaticios
edita normas a revelia da AGU, que por sua vez nao realiza plena

fiscalizacao sobre as mesmas.

A Unica resolugdo que a AGU alega ter em sua posse, entretanto, revela a
ciéncia do o érgao sobre para a criagdo de verbas. Trata-se da Resolugdo
CCHA/AGU n© 16/2024, que criou 0 auxilio-saiide complementar custeado
com recursos do CCHA e, portanto, com origem nos honorarios
advocaticios. O pagamento deste beneficio se da "em pecunia e em carater

indenizatdério” (art. 59), permitindo que ultrapasse o teto constitucional.

A norma explicita, nos considerandos, que a criagao do penduricalho recebeu

o aval diretamente do Advogado Geral da Unido:

"Considerando o teor do Parecer n° 00002/2024/GAB/SCGP/CGU/AGU,
aprovado, nos termos do Despacho n© 00379/2024/GAB/CGU/AGU do
Consultor-Geral da Unido, pelo Advogado-Geral da Unido, que entende
ser juridicamente viavel o custeio complementar de auxilio a saude
com recursos do fundo gerido pelo Conselho Curador dos Honorarios

Advocaticios.”

A Resolugao CCHA/AGU n° 16/2024 estabeleceu pagamentos fixos de R$ 3 mil
para beneficiarios ativos e R$ 3,5 mil para inativos. Conforme constatado no
estudo Teto decorativo: impacto orcamentario dos honorarios de sucumbéncia
em dmbito federal, até mesmo servidores recém-ingressos no funcionalismo
e que ndao completaram os doze meses de exercicio necessarios para receber

a cota-parte foram contemplados.

Este estudo reitera que ndo é possivel estimar o custo desse auxilio e o
real impacto da resolucdo CCHA/AGU n° 16/2024, em razdo da: 1) ndo
individualizacdo dos valores dos beneficios no Portal de Transparéncia; 2)
impossibilidade de download da base completa do Painel dos Honorarios; 3)

ilegal falta de transparéncia da AGU, que se recusou a fornecer os dados.

Em 2025, o CCHA editou a Resolugao n® 19/2025, que substituiu a parcela fixa
de auxilio saude pelo ressarcimento de gastos, que deveriam ser comprovados
pelos beneficidrios, em um limite de até 10% do teto constitucional. Consulta

amostral no Painel dos Honorarios revela que os beneficidrios estdo atingindo



https://movimentopessoasafrente.org.br/materiais/teto-decorativo-impacto-orcamentario-dos-honorarios-de-sucumbencia-em-ambito-federal/
https://movimentopessoasafrente.org.br/materiais/teto-decorativo-impacto-orcamentario-dos-honorarios-de-sucumbencia-em-ambito-federal/

esse limite — atualmente em R$ 4,6 mil - mediante rubricas de “reembolso
de itens de saude” e “reembolso de plano de saude”.

Em maio.2026, conforme revelado pela imprensaz°, o CCHA expandiu o rol de
possibilidades desse beneficio para contemplar desde parentes por afinidade
- como sogros - a exercicios fisicos, como academias. A AGU alegou que ndo
tinha conhecimento da ampliacao, e mediante a repercussao negativa o CCHA
recuou e cancelou a mudanca. O alegado desconhecimento da AGU reforga,

minimamente, as fragilidades do controle interno sobre os honorarios.

Em 1.set.2025, em outro contexto de pressdo da opinido publica sobre os
honorarios, a AGU editou a Portaria Normativa n® 192, instituindo um “Modelo
de Governancga Publica da Advocacia-Geral da Unido para acompanhamento
das atividades e levantamento de informagdes do Conselho Curador dos
Honorarios Advocaticios”, destinado ao acompanhamento das atividades e
monitoramento das informacdes, inclusive para “a observancia da legalidade

e de medidas de transparéncia, integridade e seguranca juridica”.

Dois dias apos a expedicdo da Portaria, o ministro Jorge Messias, advogado-

geral da Unido, expediu recomendacao ao CCHA para que ndo sejam instituidos

novos direitos e vantagens pagos com efeitos retroativos, e que novas
rubricas de natureza indenizatdria sejam condicionadas a prévia deliberagdo

do Conselho Superior da Advocacia-Geral da Unido.

Os pedidos de acesso a informacao aos dados de pagamentos e resolugoes
foram protocolados pelos autores deste estudo junto a AGU apds a publicacdo
da mencionada portaria e da criacao do Modelo de Governanca, portanto
ja com seus efeitos em vigor, mas as respostas indicam a manutencdo da

auséncia de controle.

Na resposta inicial ao pedido LAI de acesso as resolugdes, a AGU indicou que

"(...) compete ao CCHA, disponibilizar no Portal da Transparéncia, a lista
de beneficiarios do referido rateio, contendo as informacées relativas
aos valores repassados, bem como as respectivas resolucées emitidas,
bastando-se portanto solicitar por meio do endereco eletrénico: contato@
cchadv.com.”

20._Advogados da Unido terdo reembolso de despesa médica de sogros e academia, UOL (Amanda Rossi).



https://www.gov.br/agu/pt-br/comunicacao/noticias/PORTARIACCHA.pdf
https://www.gov.br/agu/pt-br/comunicacao/noticias/advogado-geral-da-uniao-envia-primeiras-recomendacoes-ao-ccha
https://tab.uol.com.br/noticias/redacao/2026/05/06/advogados-da-uniao-vao-ter-reembolso-de-despesa-medica-de-sogros-e-academia.htm

Os autores deste estudo encaminharam solicitacdo ao CCHA,2! no endereco
eletronico indicado. A resposta encaminhada pela coordenadora administrativa

informou que a demanda deveria ser remetida a AGU:

"Os pedidos de acesso a informacdo relacionados a documentos e atos do
CCHA devem ser direcionados diretamente a Advocacia-Geral da Unié&o,
por meio dos canais oficiais de LAI disponibilizados pela instituicdo. Dessa
forma, solicitamos a gentileza de registrar o pedido pelos meios préprios
da AGU, gue é o 6rgdo responsavel pelo tratamento e disponibilizacdo

dessas informacgobes ao publico.”

Registra-se, adicionalmente, que o site do CCHA ndo dispde de pagina especifica
de transparéncia publica que contenha, por exemplo, balancos patrimoniais
e financeiros, além de resolugdes expedidas. O acesso ao sistema é possivel

unicamente mediante fornecimento de credenciais de login e senha:

21. E-mail enviado em 24.nov.25 e respondido em 28.nov.25




Até o Tribunal de Contas da Unido manifesta dificuldades em obter a integra
destas resolucbes. Conforme consta no Acorddo n® 2309/2024, a auditoria
constatou que “somente é possivel acessar o conteudo de informacgobes contidas
na pagina do CCHA na internet mediante login e senha” e que “a entidade
ndo tem publicado as normas recentemente editadas”. Outros processos do
TCU, como o Acdérdao n® 1080/2025, apontam para a “falta de transparéncia
do CCHA”".

O calculo da cota-parte - rateio ordinario dos honorarios e Unica parcela
remuneratoria cadastrada no Siape, segundo as informagOes prestadas
- também nd&o é transparente. A Lei n® 13.327/2016, art. 31, define os
parametros de rateio, como os percentuais de ativos e inativos. Ja o art. 34
estabelece que cabe ao CCHA operacionalizar o rateio e definir regras para a
sua execucdo. Os autores deste estudo solicitaram a AGU, por meio da LAI2?,
os critérios para a definicdo da cota-parte, mas o 6rgao informou que o tema

deveria ser tratado com o CCHA.

Ressalte-se que a Lei de Acesso a Informacdo aplica-se, no que couber, as
entidades privadas sem fins lucrativos que recebam recursos publicos para
a realizacdo de acles de interesse publico (art. 2° da Lei n® 12.527/2011).
Além disso, o CCHA esta diretamente vinculado a AGU (art. 33, Lei n°
13.327/2016).

22. Protocolo 01015.002886/2025-96, efetuado em 11.set.2025



https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%253A2309%2520ANOACORDAO%253A2024%2520COLEGIADO%253A%2522Plen%25C3%25A1rio%2522/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/0
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%253A1080%2520ANOACORDAO%253A2025%2520COLEGIADO%253A%2522Plen%25C3%25A1rio%2522/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/0

DECISAQ DA

SUPREMA GORTE
IMPOE GONTROLE




Em 25.mar.26, o STF estabeleceu limites e vedagdes ao pagamento de
penduricalhos aos membros do Ministério Publico e do Judiciario, e também
impds vedagdes as carreiras dos Tribunais de Contas, Defensoria Publica e
Advocacia Publica. Os honorarios advocaticios sao tratados nos itens 12 e 13

da tese:

12.0 pagamento de honordrios advocaticios devidos a Advocacia Publica

ndo podera superar o teto remuneratdrio fixado na Constituicdo Federal.

13.0s fundos de gestdo dos honorarios advocaticios tém natureza publica,
sujeitos aos controles internos e externos previstos constitucionalmente, e
ndo podem custear o pagamento de qualquer outra parcela remuneratdria
ou indenizatdria, salvo a relativa aos honorarios advocaticios, auxilios
saude e alimentacdo. O destino dos montantes existentes nos fundos
publicos e aportes futuros estardo sujeitos exclusivamente a regéncia por

lei, sendo vedada a edicao de resolucdo administrativa sobre a matériaz3

A tese estabelece a natureza publica de fundos como o CCHA, reafirma a
jurisprudéncia ao dizer que o pagamento de honorarios de sucumbéncia ndo
pode exceder o teto constitucional, e elimina a possibilidade de qualquer
outra verba custeada com honorarios, com excecdao dos auxilios salude e
alimentacdo. Ndo estd expresso, na tese, se a somatoria da cota-parte com
os dois auxilios esta restrita ao teto constitucional, ou se apenas a rubrica
dos honorarios é atinente ao limite, mantendo auxilios salde e alimentagdo

complementares como sao hoje.

Considerando os resultados deste relatério de pesquisa e a falta de clareza
na tese, é fundamental monitorar para avaliar se a decisdao tera efeitos
sobre o atual mecanismo de operacao - vale destacar, de multiplicidade de
penduricalhos e falta de transparéncia - dos recursos com base em honorarios

de sucumbéncia.

23. Disponivel em:https://noticias-stf-wp-prd.s3.sa-east-1.amazonaws.com/wp-content/uploads/wpallimport/uplo-
ads/2026/03/25200011/Tese-RG_Teto_RemuneratorioV2.pdf



https://noticias-stf-wp-prd.s3.sa-east-1.amazonaws.com/wp-content/uploads/wpallimport/uploads/2026/03/25200011/Tese-RG_Teto_RemuneratorioV2.pdf
https://noticias-stf-wp-prd.s3.sa-east-1.amazonaws.com/wp-content/uploads/wpallimport/uploads/2026/03/25200011/Tese-RG_Teto_RemuneratorioV2.pdf

CONCLUSAD £
RECOMENDAGOES

Constatam-se graves lacunas de desenho de governanca e de interoperabili-

dade entre sistemas, de registro de informacdes no Siape e de transparéncia,
que comprometem diretamente o controle interno, externo e social sobre os
valores distribuidos pelo CCHA aos advogados da Unido. Como consequéncia,
o teto constitucional tornou-se meramente decorativo para esses pagamen-

tos.

No ambito da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF 854), a Suprema Corte firmou o entendimento de que as emendas
parlamentares devem ter “transparéncia e rastreabilidade ponta a ponta”.
Ja nos valores distribuidos pelo CCHA, verifica-se uma “opacidade ponta a
ponta”, desde a publicizacdo das resolugGes a disponibilizacdo dos dados de

pagamentos.

Esta analise restringe-se as falhas em transparéncia e ineficacia do controle
interno na distribuicdo dos honorarios, ndo adentrando em todpicos como
a estrutura e a natureza juridica do Conselho Curador de Honorarios
Advocaticios. Também ndo tratou da necessidade de atualizacdo da Lei n°
13.327/16 ou de outras medidas legislativas, nem do aprofundamento da
compreensao critica das fontes de financiamento e da situacdo do fenbmeno
nos entes subnacionais. As recomendagles a seguir consideram, portanto,

apenas o escopo imediato do estudo.




E imprescindivel que a autoridade do teto constitucional seja restabelecida
para os pagamentos do CCHA originados dos honorarios de sucumbéncia.
Considerando as determinagdes do STF na tese publicada em 25.mar.26, é

essencial que:

O ambiente tecnoldgico do SIAPE, incluindo o Extra-SIAPE, e os normativos
que o regulamentam sejam imediatamente atualizados, para que todos os
beneficios pagos pelo CCHA sejam registrados, classificados e submetidos

ao devido controle pelo teto constitucional e ao controle interno;

A Controladoria-Geral da Unido receba os dados granulares dos
pagamentos do CCHA, com a parcela individualizada de cada beneficio
pago a cada beneficiario, inclusive das parcelas distribuidas em exercicios
anteriores, de modo que a fiscalizagao interna e a disponibilizagdao no

Portal de Transparéncia para o controle social sejam eficazes;

Que os dados do Painel de Honorarios da AGU sejam abertos e
interoperaveis, possibilitando o download integral das informacgbes, em
cumprimento a Lei de Acesso a Informacdo (Lei n® 12.527/11), a Politica
Nacional de Dados Abertos (Decreto n® 8.777/16) e a Lei do Governo
Digital (Lei n© 14.129/21).

Que o CCHA seja imediatamente submetido as regras do direito publico,
notadamente as exigéncias de accountability. Prioritaria e minimamente, o
Conselho deve disponibilizar as resolucdes expedidas, balangos financeiros
e patrimoniais e metodologia da definicdo da cota-parte em cada exercicio,
Além disso, recomenda-se que passe a elaborar e publicar relatério anual
gue consolide receitas, despesas, critérios de rateio, beneficios criados,
base normativa e quaisquer mudancgas na gestdo de recursos ocorridas

no periodo;

O desenho e atores responsaveis pela fiscalizacdo sobre os valores
pagos pelo CCHA sejam repensados, dando papel mais central a CGU
de forma a identificar potenciais irregularidades na observéancia do teto
constitucional e apresentar sugestdes estruturantes de controle interno

sobre os honorarios advocaticios;

Todas as resolucbes ja editadas pelo CCHA sejam revisadas, inclusive as
que regram auxilio-saude e auxilio-alimentagdo beneficios mantidos pelo
STF;

Caso a atual estrutura de pagamentos operacionalizada pelo CCHA seja

mantida, que haja a ampliagdo da governanca e controle, hoje restrita




a membros da AGU e, portanto, diretamente sujeita a influéncia de
interesses corporativistas. E essencial que o controle seja exercido por
integrantes de 6rgaos como os Ministério da Gestdao e da Inovagdo em

Servigos Publicos, da Fazenda e a Controladoria-Geral da Unido.

Toda rubrica ou beneficio ja instituido e pago pelo CCHA seja submetido a
processo administrativo formal na AGU, compartilhado para ciéncia com
o MGI e a CGU, com nota técnica, fundamentagcdao normativa, parecer
juridico, estimativa de impacto orcamentario, natureza do pagamento e

motivacao expressa.

Recomendamos, ainda, que a CGU adote as medidas cabiveis, incluindo
eventual recomposicao do quadro de recursos humanos de modo que os prazos
legais e infralegais estabelecidos ndo sejam recorrentemente desrespeitados.
Essa pratica, ja constatada em anos anteriores, impoe sérios obstaculos ao
exercicio do controle social e maculam a atuacdo deste 6rgao na promocdo e

garantia do direito de acesso a informacgbes publicas.

Os achados desta Nota Técnica iluminam ainda o debate mais amplo sobre
a necessidade de resgate da autoridade do teto constitucional, de medidas
efetivas para por fim aos supersalarios no setor publico, e para construir uma

politica remuneratéria mais justa, bem governada e transparente.

Para além do que estudos do Movimento Pessoas a Frente, da Transparéncia
Brasil, e da unido de esforcos da Coalizao pelo Fim dos Supersalarios?4, cuja
mensagem central é oimperativo de regulamentagado das verbas indenizatoérias,
impossibilitando a construcdo de penduricalhos pela ma aplicacdo de seu
conceito, é fundamental ndo permitir que a pratica de constituicdo de fundos
especiais autbnomos para, dentre outros, pagamento de parcelas e beneficios

indiretos a membros de carreiras que se encontram na corrida além do teto.

Sao exemplos recentes dessa tentativa o PL 429/2024 (no caso da Justica
Federal), o PL 1.881/2025 (no caso da Defensoria Publica da Unido), e o PL
1.872/2025 (no caso do Ministério Publico da Unido), todos atualmente no
Senado Federal apds terem sido aprovados na Camara dos Deputados. A
decisdo do Supremo Tribunal Federal, no ponto 13 acima analisado, prevé
que “odestino dos montantes existentes nos fundos publicos e aportes futuros
estardo sujeitos exclusivamente a regéncia por lei, sendo vedada a edi¢do de
resolucdo administrativa sobre a matéria”. Desta forma, é preciso manter o

monitoramento ativo para evitar novas arquiteturas além-teto.

24. Confira o Manifesto pelo fim dos supersaldrios em: https://movimentopessoasafrente.org.br/manifesto-pelo-fim-
-dos-supersalarios/



https://movimentopessoasafrente.org.br/manifesto-pelo-fim-dos-supersalarios/
https://movimentopessoasafrente.org.br/manifesto-pelo-fim-dos-supersalarios/
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